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Travailler en collaboration avec un cobot : 
Comment évaluer l’impact sur la santé de 
l’humain ?
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Les robots collaboratifs, ou cobots, sont une des technologies-clés de l’industrie du futur, et se dis-
tinguent des robots industriels en étant dans un espace de travail partagé avec des humains. Ces cobots peuvent 
avoir un impact positif sur la santé des travailleurs (Colim et al., 2021), notamment en réduisant dans certaines 
situations le risque de développer des troubles musculosquelettiques (TMS) (Schmidtler et al., 2015), qui repré-
sentent plus de 80% des maladies professionnelles (Assurance Maladie, 2022). Cependant, l’introduction du co-
bot modifie la tâche de l’opérateur, pouvant impacter négativement sa santé physique (Atain-Kouadio, Sghaier, 
2017), mais aussi cognitive et psychosociale (Cardoso et al., 2021). L’opérateur doit donc être considéré dans sa 
globalité lors de l’introduction d’un cobot dans sa tâche.

Afin d’étudier ce nouveau type d’interaction entre un humain et un cobot, nous essayons lors d’expériences 
en situation contrôlée d’évaluer l’impact de cette collaboration sur la santé physique et cognitive avec une 
approche interdisciplinaire. Nous nous appuierons sur 3 de nos études : l’étude 1 compare la même tâche d’as-
semblage réalisée avec soit un humain soit un cobot (Bouillet et al., 2023a) ; l’étude 2 étudie le contrôle et la 
vitesse de la cadence de production (Bouillet et al., 2023b) ; l’étude 3 évalue l’impact cognitif d’un changement 
de posture contraint (El Khalil et al., 2024).

Nous avons dans ces 3 études utilisés les capteurs suivants : des centrales inertielles pour une évaluation de la 
posture (basée sur la méthode RULA) qui évalue le risque de TMS ; l’ECG (électrocardiogramme) qui évalue la 
fréquence cardiaque et sa variabilité, indicateur de stress ; l’oculomètre qui évalue le diamètre pupillaire, indica-
teur d’effort cognitif et de fatigue. Ces mesures directes sont toujours complétées par des questionnaires type 
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NASA-TLX qui permettent d’évaluer la charge de travail perçue.

Nous proposerons de dresser un bilan de ces différentes expérimentations et métriques et de discuter de leurs 
limites. En guise d’ouverture, nous présenteront une 4ème étude plus exploratoire basées sur des entretiens 
semi-directifs et de l’observation au près d’opérateur travaillant réellement avec des cobots. Cela permettra de 
mettre les résultats précédents en perspective, et d’ouvrir la discussion notamment en introduisant la notion 
d’acceptation et d’intention d’usage (Wioland et al., 2024).
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